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Le projet Flora Jurana



➢ Regrouper, harmoniser et mettre à disposition les connaissances 

sur l’arc jurassien biogéographique

➢ Conforter et animer une communauté botanique franco-suisse 

sur l’arc jurassien

➢ Améliorer les connaissances sur l’arc jurassien (clés spécifiques, 

genres difficiles,  …)

➢ Doter l’arc jurassien d’une liste rouge UICN (moyen terme)

➢ Mobiliser les acteurs et les habitants de l’arc jurassien pour la 

protection de leur flore

➢ Un projet en plusieurs phases
✓ Première phase : 2016-2017
✓ Deuxième phase : 2018-2019 (2020)
✓ Troisième phase après 2020

Contexte : objectifs et phasage



➢ Première enveloppe spatiale de l’arc jurassien 

biogéographique

➢ Premier référentiel taxonomique commun

➢ Plateforme de partage des données botaniques à destination 

des botanistes : site Internet Flora Jurana

➢ Clés de détermination Flora Jurana, ateliers Flora Jurana

➢ Rencontres annuelles Flora Jurana

➢ Enquêtes géographiques et spécifiques de Flora Jurana

Résultats de la première phase



➢ Réviser la première enveloppe

➢ Définir des petites régions naturelles (flore, topographie, …)

➢ Régler les soucis de référentiel taxonomique

➢ Rédiger des clés de détermination Flora Jurana ; constituer 

une iconographie ad hoc

➢ Ateliers et sorties Flora Jurana

➢ Organiser les 3e Rencontres annuelles Flora Jurana

➢ Enquêtes géographiques et spécifiques de Flora Jurana

➢ Séminaire sur la validation semi-automatique des données et 

restitution du projet

Objectifs de la deuxième phase



Les porteurs du projet



Le Conservatoire botanique national de 
Franche-Comté

▪ Structure agrée sur la Franche-Comté 
(16 200 km2)

▪ Connaissance et suivi de la flore 
(trachéophytes, bryophytes) et de la 
fonge

▪ Connaissance et suivi des 
groupements végétaux

▪ Conservation (flore et habitats)

▪ Lutte contre les espèces végétales 
exotiques envahissantes

▪ Concours scientifique et technique 
(expertises pou l’état, les collectivités, 
les établissements publics)

▪ Information et sensibilisation



Le Conservatoire Botanique National Alpin

• Syndicat mixte
• ~ 45.000 km2 ; siège à Gap, 

antenne à Chambéry et bureau à 
Annecy

• ~ 6.8 M données flore vasculaire,  
130.000 bryophytes

• 200.000 à 350.000 données par an, 
dont ~ 1/3 par des observateurs 
extérieurs

• Base de données commune avec le 
CBNMéd depuis 1 mois



✓ Centre national de données et d'informations 
sur la flore de Suisse (~41’000km2)

✓ Fondation de droit privé soutenue par l’OFEV
✓ Soutenir la promotion des connaissances sur 

les espèces sauvages à travers des publications 
et des cours

✓ Aides à la détermination (sur swissflorawiki)
✓ Standardiser la taxonomie et la nomenclature

de la flore suisse
✓ Gérer un réseau de botanistes et leur fournir

des outils de saisie performants (FlorApp, 
Carnet en ligne)

✓ Rassemble les observations floristiques suisses 
et produit des cartes de répartition (~9’300’000 
observations fin 2020 dont 1’200’000 en 2020)

✓ Projets: Monitoring des espèces menacées, 
Liste Rouge, Cartographie de la flore de Suisse, 
Mission Flora

Info Flora



Validation des données 
floristiques
CBNFC-ORI



Gestions des données taxonomiques

▪Base de données : Taxa 
(2004)

▪Un SIG : uniquement les 
données précisément 
géolocalisées

▪1,5 millions de données de 
trachéophytes

▪61 000 données de bryophytes

▪155 000 données de 
champignons

▪7500 données de lichens



Types de données diffusées et validées

▪Données taxonomiques 
(observations, listes 
d’observations)
▪Données syntaxonomiques
(relevés phyto, observations 
de syntaxons)
▪Données cartographiques
▪Toutes les données sont 
validées avant d’être 
diffusées
▪Seules les données 
« diffusables » sont 
transmises (même en cas 
de demande des données 
non validées)



Niveaux de validation

▪Données entrantes

▪Données diffusables

▪Données validées

▪Données douteuses

▪Données invalides

▪Données réservées



Données entrantes

▪Données en attente de 

traitement

▪Données ne relevant pas du 

territoire géographique 

régional (données des régions 

limitrophes )

▪Données ne pouvant pas faire 

l’objet d’un processus de 

validation (données 

incomplètes, etc.)



Données diffusables

▪Données pouvant être 

diffusées, ayant été soumises 

à un processus actif de 

validation minimum (au moins 

vérification de la cohérence 

géographique et parfois 

phénologique, écologique)

▪Ce niveau de validation 

s’applique en particulier aux 

données d’espèces ne 

présentant pas de difficultés 

particulières de détermination



Données validées
▪Données ayant subi un 

processus actif de validation 

(vérification de la cohérence 

géographique, phénologique, 

écologique, vérification par un 

spécialiste sur la base 

d’éléments descriptifs, de 

photos ou d’individus 

collectés)

▪Ce niveau est appliqué en 

particulier pour les données 

paraissant incohérentes en 

première analyse (données 

douteuses)



Données douteuses

▪Toute donnée présentant 

apparemment une 

incohérence et devant faire 

l’objet d’une vérification

▪Dans ce cas une fiche 

d’historique est liée à la fiche 

permettant au validateur 

d’exprimer en texte libre les 

raisons pour lesquelles il émet 

un doute



Données douteuses

▪Ces données doivent ensuite 

obligatoirement subir un 

processus de validation active 

pour être diffusée

▪Dans ce cas la raison de la 

validation doit être précisée

▪La donnée peut être corrigée, 

par exemple s’il s’agit d’une 

simple erreur de saisie (cas le 

plus fréquent)

▪Elle peut être invalidée (voir ci-

dessous) ou parfois supprimée



Données  invalidées

▪Ce statut concerne peu de 

données

▪En cas d’erreur manifeste les 

données sont supprimées de 

la base

▪Certaines données erronées 

mais publiées sont conservées 

dans la base avec le statut 

“invalide” et leur fiche 

d’historique

▪Permettre d’éviter que ces 

données ne soient de nouveau 

saisies dans la base



Données  réservées

▪Permet de mettre les données 

en quarantaine 

▪Données issues de biblio 

(catalogue) sans date réelle 

d’observation (seulement celle 

de la publication)

▪ Éviter de transmettre des 

observations qui paraissent 

récentes alors qu’elles ont en 

réalité 30 ans ou plus



Statut particulier : confère

▪Attribué directement par 

l’observateur qui émet un 

doute potentiel sur la nature 

du taxon observé

▪Données non diffusées

▪Essentiellement utilisé dans le 

cadre de relevés 

phytosociologiques



Procédure

▪Pas de procédure automatisée 

dans la base (à prévoir) 

▪Vérification systématique de la 

cohérence chorologique

▪Comparaison des données 

entrantes avec les données 

déjà validées

▪Avant 2018 : 1 fois par an

▪Maintenant : en « continu »

▪Priorité aux taxons protégées 

et menacées



Traitement des données douteuses

▪Demande de compléments à 

l’informateur : photo, 

échantillon d’herbier

▪En fonction des réponses :

• Donnée validée

• Donnée corrigée

• Donnée supprimée

• Donnée invalidée (en cas de 

publication)



Autres cas

▪validation des relevés 

phytosociologiques :

• Mise en évidence 

d’incohérences dans 

l’écologie des espèces 

▪Mise en évidence 

d’incohérences phénologiques

• Observation de Gagea lutea

en août



Evolutions souhaitables à courts termes

▪Mise en place de mécanismes 

de détection des 

incohérences :

• Bornage phénologique

• Bornage altitudinal



Validation des données 
floristiques

CBNA



Validation des données

• Données géographiques : pas de gestion / 
validation spécifique

• Données de dates : gère les dates exactes et 
les plages de dates mais pas les dates 
inconnues

• Données de végétation : pas de validation à 
ce jour

• Données taxonomiques : validation 
uniquement par botanistes du CBNA



Validation «humaine » des données

• Chaque botaniste valide ses observations
• Le référent départemental valide toutes les 

observations de son département (mais on 
peut parler …)

• Deux référents (un Alpes du nord et un Alpes 
du sud) examinent le tout et discutent de la 
cohérence globale

• Edition d’atlas cartographiques



Documents partagés que l’on peut annoter : tout le monde peut 
proposer des corrections et voir celles proposées par les autres

Les atlas



Les catalogues départementaux

• C (>1990), N (<1990), P (présent  sans données), 0 (absent)
• Gris = indigène ; violet = exogène
• Mise à jour manuelle ou automatique



Cotation automatique des observations flore

Toute nouvelle observation est évaluée avec :
• Gamme altitudinale connue pour le taxon
• Présence du taxon dans un rayon de 5km depuis 2000
• Inscription du taxon sur une liste de taxons difficiles
• Taxon inconnu ou non confirmé sur le département



Cotation automatique des observations flore

Visualisation de l’observation
Possibilité de corriger directement la localisation

Couches 
au choix 
(ortho, 
topo, …)



Statuts des observations

• Non réalisée : donnée non évaluée
• Non réalisable : donnée non évaluable (localisation très 

vague, part d’herbier détruite, …) 
• Invalide : donnée infirmée avec un échantillon
• Probable : rien ne laisse supposer que la donnée est fausse 

mais il n’y a pas de matériel associé permettant de valider / 
invalider formellement la donnée

• Certain : donnée étayée par une part d’herbier ou une 
photographie suffisante

DONNEES DIFFUSEES



• Asperula tinctoria n’était connue que 
dans le Haut-Bugey (mentions 
anciennes) dans l’Ain ; découverte dans 
le Bas-Bugey et validée dans le 
catalogue en 2014

• données postérieures de cette espèces 
hors du périmètre des 5km envoyées au 
CBNA ; toutes sont marquées « orange » 
par défaut

Cotation automatique des données taxonomiques



Intérêt et limites des cotations automatiques

Atouts
• détecte bien les nouveautés départementales
• les listes de taxons difficiles ont permis d’attirer l’attention 

de tous les botanistes et d’avoir (en partie) de meilleures 
cartes de répartition

• système évolutif (listes taxonomiques, critères) et récursif, 
tout en restant assez simple (pas de modélisation)

Limites
• le jeu de donnée de calibration est un facteur sensible
• l’examen de cartes et la cohérence interdépartementale 

restent  nécessaires, chronophages
• comme tous les systèmes automatisés, des clics 

malencontreux peuvent avoir de fortes répercussions



• La plupart des données de A. 
conjuncta sont « douteuses » 
alors que c’est une erreur

• Des données encore valides 
dans tous les départements 
feront que des nouvelles 
données seront à valider (> 
5km), d’autres non, mais 
sans la carte, le problème 
global n’aurait pas pu être 
identifié

Intérêt et limites des cotations automatiques



Le futur ?

Reconnaissance sur photos
• retours CBNMéd pas probants car très peu de données 

intéressantes et la fiabilité des diagnostic est de qualité variable
• examen des données de photographies Plantnet : beaucoup de 

données, mais très majoritairement des espèces horticoles, puis 
des orchidées, puis des arbres / arbustes banaux ; données très 
concentrées autour des villes

• les groupes difficiles ne sont pas faisables globalement
Modélisation des répartitions des taxons
• Enveloppe climatiques calculées avec le LECA de Grenoble, mais 

données restées peu (pas ?) exploitées
• Croisement à faire avec CARHAB dans le futur
Outil de saisie en ligne avec pré-validation
Réflexions en cours dans le cadre du développement d’une nouvelle 

plateforme en Auvergne-Rhône-Alpes développée sou GéoNature



Validation des données 
floristiques
Info Flora



2020: 1’200’000 données
chargées dans notre 
base de données 

Etat actuel des données



Etat actuel de la validation

1’100’000 données validées par les collaborateurs internes et 
externes
Via outil dédié sur Qgis et une communication via le Carnet en Ligne



Etat actuel de la validation

Possibilité pour les collaborateurs d’également agir directement sur les cartes et non sur les 
observations.
→ Correction d’erreurs de cartographie rapidement sans passer par les observations
→ Cas de mise en doute: création de demandes de témoins pour toutes les notes du 

secteur
→ Possibilité également de corriger le degré d’introduction pour chaque secteur sans 

impacter les observations



Pré-validation
FlorApp affiche différents messages selon les cas suivants
Espèce jamais vue dans le secteur Welten et Sutter auquel appartient le carré 5x5
Espèce jamais vue sur le carré 5x5 mais déjà vue dans 1-3 carrés adjacents
Espèce jamais vue dans le carré 5x5 mais déjà vue dans plus de de 3 carrés 
environnants

Buts: 
• éviter les erreurs de 

saisie
• Éviter les lapsus de 

nom d’espèce
• Demander des 

témoins



Futur proche

Mise en place de modèles de plausibilisation permettant 
de ne se concentrer que sur un faible pourcentage des 
données

Compléter les modules de pré-validation sur FlorApp
(COMECO)

Faciliter la communication entre validateurs et 
utilisateurs

Augmenter considérablement le nombre de personnes 
ayant la possibilité de valider des données et leur 
donner accès à un outil leur permettant de faire cette 
tache.



Validator tasks

In debate

Not supported by 
model

Your observations

Validated by 
validators

0

In discussion 0

Model approuved

Validated with voucher
Validated by validators

Reported by other 
validatorsNot supproted by model

Debates needing to be 
solved
Requested vouchers 
added
In discussion

Nouvelle interface Carnet en Ligne

Dès la page de garde: 
• Mise en avant des validations à faire sur les données de l’utilisateur
• Mise en avant pour les validateurs du nombre d’observations qu’il reste à valider pour les 

données sur lesquelles il a des droits de validation (droits par région et/ou taxon et/ou 
projet)



Nouvelle interface Carnet en Ligne

Bouton permettant l’accès à la fenêtre 
de validation. Validateurs seulement et 
communauté dans le cas d’observation 
avec photos partagées.

Validation positive rapide. 
Accessible seulement par 
validateurs/moderateurs.

Système de 
drapeaux 
permettant de 
rapidement 
connaitre l’état de 
validation de 
l’observation



Nouvelle interface Carnet en Ligne

Nom original

Chenopodium vulvaria L.

Historique

Date: 21.08.2017Id : 7245657

type remarque auteur date

En désaccord Chenopodium glaucum dans 
cette région c’est très peu 
probable.

Validateur XX 12.1.2019

Demande de témoin Validateur XX 13.1.2019

Ajout de témoin Utilsateur AA 15.1.2019

En désaccord En regardant le témoin je penche 
plutot pour Chenopodium
vulvaria L.

Validateur ZZ 16.1.2019

Nom modifié Utilisateur AA 17.01.2019

L’observations a été partagée 
avec la communauté

18.01.2019

En désaccord Je ne suis pas d’accord avec 
Chenopodium vulvaria. A mon 
avis c’est Chenopodium glaucum.

Utilisateur BB 20.01.2019

En accord Le nom de Chenopodium vulvaria
est correct selon moi

Utilisateur CC 20.01.2019

En accord Le nom de Chenopodium vulvaria
est correct selon le plus grand 
nombre.

Moderateur KK 23.01.2019

Les membres de la communauté
voient une position aproximative
5x5. Les moderateurs et les 
validateurs voient la position exacte.

Validateurs et modérateurs 
peuvent décider qu’une 
observation n’est pas à 
prendre en compte sur les 
cartes via ce toogle pour les 
validations de type 
« discussion »

Ajout d’opinion

Proposed Name Seulement pour données
innaccessibles par 
observateurs



type remarque auteur date

En désaccord Chenopodium glaucum dans 
cette région c’est très peu 
probable.

Validateur XX 12.1.2019

Demande de témoin Validateur XX 13.1.2019

Ajout de témoin Utilsateur AA 15.1.2019

En désaccord En regardant le témoin je penche 
plutot pour Chenopodium
vulvaria L.

Validateur ZZ 16.1.2019

Nom modifié Utilisateur AA 17.01.2019

L’observations a été partagée 
avec la communauté

18.01.2019

En désaccord Je ne suis pas d’accord avec 
Chenopodium vulvaria. A mon 
avis c’est Chenopodium glaucum.

Utilisateur BB 20.01.2019

En accord Le nom  Chenopodium vulvaria
est correct selon moi

Utilisateur CC 20.01.2019

En accord Le nom de Chenopodium vulvaria
est correct selon le plus grand 
nombre.

Moderateur KK 23.01.2019

24.01.2019

Vous vous exprimez en tant
que 
❑ Utilisateur
❑ Validateur
❑ Moderateur

Type:
❑ En accord
❑ En désaccord
❑ Discussion libre
❑ Demande de témoin
❑ Observation douteuse*
❑ Témoin à rechercher*
❑ Nom modifé **
❑ Ajout de témoin **

*options seulement possibles pour 
données non accessibles par 
observateur

Texte libre avec aide 
à la traduction dans 
la langue de 
l’observateur si 
souhaité.

En gris: les validations 
devenues caduques suite 
à un changement de 
nom de taxon. Ces
validations ne sont plus 
modifiables.

Il est possible à tout 
moment d’effacer la 
dernière validation 
si c’est la sienne.

Le bouton         fait 
apparaitre une 
nouvelle ligne dans 
table historique de 
validation

** Types automatiques
ajoutés par une action 
spécifique.

Historique

IL est possible de 
modifier une de ses
propres validations 
non caduques si celle-
ci est la dernière.

Nouvelle interface Carnet en Ligne



Contour de la photo:
Jaune: à valider
Rouge: cas critique
vert: validé

Bouton permettant 
de donner une 
appréciation sur la 
qualité de la photo

Un click sur la photo 
permet de l’agrandir

Crée une 
validation 
positive de 
témoin

Accès aux 
détails de 
l’observation via 
la «fenêtre de 
validation» .

Nombre d’autres témoins photos 
disponibles pour cette observation

Nouvelle interface Carnet en Ligne



Validation en utilisant FlorApp

?

Module de validation

Contribuez à la 
validation! 20 nouvelles

images disponibles

Etape intermédiaire pour 
filtrer les observations, 
afficher plus ou moins 
d’images, etc.


